Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 17 y 03 minutos) 


En nombre de la Comisión de Asuntos Internacionales del Senado damos la bienvenida en la 
tarde de hoy al señor Canciller, doctor Gonzalo Fernández, al Director General para Asuntos 
Económicos y futuro embajador ante Brasil, Carlos Amorín Tenconi, y al Director de Relaciones 
Institucionales, Ministro Consejero Osvaldo González Garderes. 


Antes de ingresar al asunto motivo de la convocatoria, quiero informar a la Comisión que 
tenemos dos venias para considerar. El jueves próximo vamos a intentar recibir al señor José Luis 
Cancela, a propósito del acuerdo que a su respecto se solicita. El otro caso es el relativo al Ministro 
Consejero Pombo, que se encuentra en Grecia en estos momentos, por lo que será recibido más 
adelante. 


Ahora sí, damos la palabra al señor Canciller para hablar del TIFA. 
SEÑOR MINISTRO..- Buenas tardes a todos. 


En realidad, el planteo es bastante sencillo, ya que se trata de un acuerdo marco que, en 
rigor, no genera obligaciones recíprocas entre las partes. 


Hemos resuelto darle trámite parlamentario, dado el interés de algunos sectores políticos por 
conocerlo. Como jurídicamente pueden existir -como en tantos casos en el Derecho- dos bibliotecas, 
nos parecía que no había motivo para no ponerlo a conocimiento del Cuerpo y, obviamente, a estudio 
de esta Comisión. Este Consejo de Comercio e Inversiones que se conoce por la sigla de su nombre 
en inglés: TIFA, ya ha producido un acuerdo sobre ciencia y tecnología, que también será presentado 
al Parlamento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ese sí debe venir. 


SEÑOR MINISTRO.- Es claro que debe venir al Parlamento. Hoy de tarde se estaban ultimando los 
detalles del Mensaje, pero como es una especie de “hijo” del TIFA, pensamos que éste debería 
aprobarse primero. 


En función de lo hablado en la última sesión del Consejo del TIFA, existe la intención de lograr 
tres acuerdos más, en materia de facilitación del comercio, de medio ambiente y de comercio 
electrónico. Esto, por ahora, está a nivel de intercambio de opiniones entre los coordinadores. La idea 
es que el 30 de agosto pueda haber una reunión de los coordinadores de ambas partes para ver si se 
obtiene consenso sobre los textos. Según se me ha anticipado, en el tema medioambiental es bastante 
fácil llegar a un consenso, dado que se trata de contenidos que integran Tratados o Protocolos que 
Uruguay ya ha ratificado. Tal vez el 30 de noviembre, en una nueva reunión del Consejo sobre 
Comercio e Inversiones, podamos firmar esos tres Acuerdos complementarios, que podrían 
instrumentarse -lo estamos estudiando- en un único Acuerdo con tres Capítulos diferenciados, o bien, 
en tres Acuerdos separados. 


En el preámbulo de este Convenio o Acuerdo Marco se buscó promover el comercio y las 
relaciones comerciales, y se han alcanzado logros que, a mi juicio, son más importantes que la firma 
del Convenio de Cooperación que llegará al Senado. Me refiero a facilitaciones de acceso a mercados, 
que no van a culminar en la firma de ningún Acuerdo, pero implican eliminar trabas burocráticas o 
acelerar procesos que estaban enlentecidos o detenidos. 


En tal sentido, me permito mencionar a los señores Senadores que, coincidiendo con la última 
reunión del Consejo del TIFA, se dio por culminado el análisis técnico de riesgo que se hace para el 


ingreso de carne ovina desosada al mercado estadounidense, tema sobre el que hace bastante tiempo 
viene trabajando el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. A partir de ahora comienza un 
proceso burocrático, de redacción y publicación de la norma, por lo que es de esperar -si no ocurre 
nada extraño y no se realizan observaciones- que hacia fines del año en curso pueda efectivizarse el 
ingreso de la carne ovina. 


Otro tema al que se le dio impulso en el marco del TIFA -aunque no culminó con la 
suscripción o la firma de un acuerdo- es el relativo al ingreso de cítricos, asunto en el que estaban muy 
interesados sus productores. Cabe señalar que el análisis de riesgo en esta materia culmina en los 
primeros días de junio, por lo que en este aspecto también se ingresaría -hasta el momento no hay 
nada que entorpezca este proceso- en una fase técnico-burocrática de publicación de normas que es 
casi idéntica a la anterior. 


En el mes de junio, entonces, se iniciaría el análisis técnico y, si no se presentan objeciones 
y se aprueba desde el punto de vista sanitario, comenzarían a instrumentarse las medidas burocráticas 
de redacción y publicación de las normas que permiten el ingreso a ese mercado. Considero que esto 
es muy bueno para el comercio bilateral y nuestros productores lo estaban reclamando. 


Insisto en que estos son avances en materia de facilitación de comercio, que simplemente 
implican “empujones” a procesos enlentecidos, o “destrabazones” burocráticas, pero no van a culminar 
en la suscripción de un convenio, como sí es el caso del Convenio de Cooperación en Ciencia y 
Tecnología. 


Esto es cuanto tengo para informar a los señores Senadores al día de hoy. 


SEÑOR ABREU.- Quiero agradecer al señor Canciller y a quienes lo acompañan, en particular, al 
Embajador Carlos Amorín Tenconi, por su presencia en este ámbito, que considero buena, oportuna y 
positiva. 


Las reflexiones que hace el señor Canciller son importantes en estas condiciones, porque 
durante largo tiempo hemos sentido la necesidad de que el TIFA -como se lo llama- sea un Tratado 
Internacional claramente establecido dentro de los parámetros de la Convención de Viena, 
independientemente de la interpretación restrictiva que se realice de la Constitución de la República. 
Ahora bien, más allá del razonamiento de los juristas partidarios de una interpretación estricta y afín 
con la Carta Magna -entre los que se encuentra el doctor Eduardo Jiménez de Aréchaga- no existe 
duda de que su texto es muy claro respecto a cómo interpretar la firma de los Tratados, en tanto se 
establece que para que ellos puedan entrar en vigencia, necesitan la aprobación parlamentaria. Esto 
es absolutamente independiente de los procedimientos que siguen otros Estados respecto a su forma 
de canalizar lo aprobado. De manera que nada tiene que ver esto con la decisión que pueda adoptar 
Estados Unidos o con los requisitos legales y constitucionales que tenga respecto de la entrada en 
vigencia de los Tratados. Esto lo hemos expuesto en forma detallada en la hora previa del Senado, 
solicitando que la versión taquigráfica fuera enviada al Ministerio. 


Pienso que es oportuno y positivo que estemos analizando los diferentes aspectos del TIFA: 
no sólo sus términos sino, además, las proyecciones de carácter político y jurídico. Sabemos que estos 
acuerdos no facilitan ni permiten un relacionamiento de carácter comercial en el sentido de otorgar en 
forma recíproca preferencias arancelarias, pues ello no está permitido y solamente se produce en el 
ámbito multilateral, en los acuerdos que participa el Uruguay, o en los ámbitos bilaterales o regionales 
en los que existen definiciones de esta naturaleza. 


También es cierto que esto ha habilitado al Uruguay a trabajar en muchos aspectos, como en 
los temas puntuales a que ha hecho referencia el señor Canciller -los cítricos, los ovinos desosados, 
los arándanos, que tanta publicidad han tenido- y, eventualmente, en algunos aspectos sanitarios que 
tienen que ver con la carne picada, por ejemplo, en la que -obviamente- es mucho más importante el 
control que se realiza en el mercado uruguayo por parte de los representantes de los importadores. 
Esta es una señal importante y quiero hacer especial énfasis en el tema, porque siempre se ha 
sostenido que los acuerdos TIFA son preparatorios para poder desarrollar -en forma no obligatoria- 


acuerdos bilaterales de carácter comercial. Esto ha sucedido en muchos países -son los antecedentes 
que tenemos del TIFA- sobre todo en los islámicos o lejanos que han tenido esta orientación, sin 
perjuicio de los otros temas. 


También es cierto que en este ámbito regional hay una dinámica de acuerdos comerciales 
muy fuertes y nuestras decisiones de carácter comercial en materia de preferencias, más allá de que 
no las tomemos, se ven afectadas en forma permanente por otros acuerdos que se realizan entre 
regiones o subregiones, que le dan acceso al mercado a productos de otros países de la región, que 
compiten con los nuestros para ingresar en mercados como el de Estados Unidos. Me refiero, por 
ejemplo, a los Acuerdos de Libre Comercio con Centroamérica, con Perú, con Colombia -con sus 
dificultades- o inclusive con Chile, por el que ingresan productos textiles, que son una de las grandes 
preocupaciones que tiene el país. Son preferencias que van desplazando del mercado grande las 
posibilidades de nuestras propias exportaciones, por no existir este tipo de facilidades. 


Estos aspectos no se observan desde el punto de vista de la simpatía que se tiene o no con el 
país con el que tenemos que hacer un acuerdo, sino desde la perspectiva de las posibilidades de 
nuestro acceso al mercado, que es el principal objetivo de cualquier proceso de integración. No hay 
ningún acuerdo de integración que no contemple un acceso al mercado y no levante restricciones 
arancelarias y no arancelarias para permitir una mejor asignación de recursos productivos en la 
proyección de un mercado ampliado. 


Esto es muy importante, porque está vinculado con el corazón de la estrategia del Uruguay, 
que no sólo se define en cuanto tiene obligaciones asumidas en el ámbito del MERCOSUR -que es, 
quizás, nuestro acuerdo básico hasta por razones geográficas, ya que la geografía es la madre de la 
historia y no estamos en condiciones de variarla pero sí de ver cómo nos podemos manejar en el 
proceso de integración- sino también con el TIFA, que es apenas una señal, Pero tan importante que 
ha permitido -entre otras cosas- este otro Tratado de Cooperación Tecnológica, que no se hubiera 
producido si no existiera el TIFA, porque en realidad los acuerdos bilaterales -las comisiones mixtas 
que se han permitido- son los que habilitan un diálogo en donde los países comienzan a tener, incluso, 
hasta la obligación administrativa de encontrar respuesta a algunas de las inquietudes que tienen. 


Esto va más allá: ¿qué es lo que hace un país como el nuestro en una estrategia de carácter 
regional? En nombre de mi Partido tengo que decir que hemos sostenido en forma permanente el error 
que se ha cometido en materia de negociaciones regionales al desactivar el ALCA, que era el que 
permitía y facilitaba a los 34 países de la región que negociaran, en bloque, con los Estados Unidos. Al 
caer esa negociación, Estados Unidos comienza a negociar en forma aislada con determinados países. 
En función de ello, concreta una cantidad de acuerdos de libre comercio y perjudica a Uruguay en 
forma clara, porque da acceso a ciertos productos de esos países, que no tienen los mismos productos 
que nosotros. Este es un tema importante, porque quedamos en una situación de clara desventaja en 
el acceso al mercado, nada menos que con respecto a países en vías de desarrollo. 


El otro tema -lo hemos conversado más de una vez en la Comisión- tiene que ver con la 
forma como nos paramos frente a la estrategia del país. Todos sabemos que el “más y mejor 
MERCOSUR” puede ser interpretado de distinta forma, pero creo que todos estamos en la misma 
sintonía: queremos un MERCOSUR mejor, aunque sea distinto, con otra visión, con discrepancias; 
nadie está planteando una retirada de él, entre otras cosas porque es imposible hacerlo. Aunque se 
quiera, es imposible salir de esta relación tan entramada que tenemos, por razones lógicas y 
geográficas. Pero sí, el “más y mejor MERCOSUR” es visto desde la óptica de lo que el Uruguay 
debería estar observando como parte de su estrategia. 


Hay tres aspectos que para nosotros son muy importantes. Uno de ellos es el acceso al 
mercado, es decir, cuánta seguridad tenemos de decidir sobre nuestros productos, que se orientan a 
la diversificación de mercados y de la producción. 


El otro tema tiene que ver con la política de inversiones, o sea, de qué manera podemos tener 
en ese tema un mismo nivel de incentivos y de atracción de inversiones, cuando asistimos a una clara 
asimetría que nos perjudica enormemente, porque ellas se canalizan directamente a los grandes 


mercados -hoy en particular, a Brasil más que a Argentina- que igual siguen siendo atractivos y se 
prefieren, porque el acceso presenta trabas en los países más pequeños. 


El tercer aspecto se vincula con la flexibilidad. Este es un gran tema para poder asumir 
nuestra estrategia, que también es parte de esta decisión sobre el TIFA y de la propia posición del 
señor Presidente de la República cuando comienza a anunciar su proclividad a buscar un 
entendimiento de carácter comercial con los Estados Unidos. Esto es muy importante, porque esa 
flexibilidad nos permite tener otro tipo de escenario. Es decir, el fracaso del MERCOSUR es técnico -ni 
siquiera es político porque se puede discutir- ya que estamos en una posición en que no sabemos qué 
es zona de libre comercio o unión aduanera; tenemos un arancel externo común absolutamente 
perforado, además de decisiones unilaterales y bilaterales que han dejado por el camino una cantidad 
de sentimientos solidarios -por llamarlos de algún modo- en el ámbito de las relaciones intra- 
MERCOSUR. Días pasados comentábamos al señor Ministro de Defensa brasileño que veíamos bien 
la idea de crear su Consejo Sudamericano de Defensa -con el que podemos discrepar- pero le 
hacíamos ver dónde estaba Brasil cuando Argentina nos bloqueó de la forma en que todos sabemos, 
en un típico “casus belli”. Cualquier joven de primer año de Derecho Internacional pierde el examen si 
no identifica el bloqueo económico como un “casus belli”. 


¿Por qué vamos por esta línea? Porque es importante rescatar el concepto de flexibilidad. Así 
como el Uruguay ha tenido la posibilidad de negociar con México, sería deseable que, en función de 
disposiciones jurídicas distintas -como las de ALADI, que ha posibilitado que cada uno de los países 
tenga un acuerdo- también tuviera esa flexibilidad para, sin romper el MERCOSUR, acceder a terceros 
mercados, tomando en cuenta las asimetrías. Este es un tema que no pasa por las simpatías políticas, 
ni por los partidos, ni por las afinidades; acá no se acumula por sublema, porque tenemos claro que 
cada país responde a sus propios intereses. 


Quiero decir que seguimos pensando en que el Uruguay debe profundizar su capacidad de 
flexibilización y de asimilación de asimetrías para cambiar este “corralito”; ello no implica irse del 
MERCOSUR, sino cambiar su naturaleza, por lo menos en materia comercial. No estamos hablando de 
temas políticos, de Venezuela, ni de todas las cosas que hemos discutido durante largo tiempo y han 
quedado de manifiesto en muchas de nuestras expresiones. Vuelvo a insistir en este tema porque es 
muy sencillo: el señor Ministro lo sabe, pero tengo que repetirlo en Comisión porque muy pocas veces 
tenemos la oportunidad de hablar en este ámbito. 


La flexibilidad no se otorga al Uruguay por parte del MERCOSUR, porque si un tercer 
mercado diera preferencia a nuestro país para determinados productos, las inversiones de Brasil y 
Argentina se radicarían en Uruguay, para exportar desde aquí lo que no se puede exportar con 
preferencia desde su propio mercado. Ese es el sentido de la asimetría que no se entiende -aunque se 
sabe que no se quiere entender- e, incluso, de conductas políticas como la bilateralidad entre Argentina 
y Brasil. Pero el TIFA en sí es, desde el punto de vista del acuerdo bilateral, una etapa de proyección 
de nuestra estrategia en el ámbito comercial. 


La pregunta que yo realizaría con total transparencia al señor Ministro -que obviamente es 
política, pero es importante- es la siguiente: si se diera la oportunidad de firmar un Tratado de Libre 
Comercio con los Estados Unidos, ¿esta Administración estaría dispuesta a hacerlo? Con esta 
pregunta y estos comentarios, agradezco al señor Ministro su presencia. 


SEÑOR MINISTRO.- Como es notorio, la fuerza política que está en el Gobierno se ha manifestado en 
contra de la firma de un Tratado de Libre Comercio. Por otro lado, actualmente, dada la mayoría 
demócrata en el Congreso y la probable victoria del Partido Demócrata, es harto improbable que pueda 
existir interés de parte de los Estados Unidos en llegar a un Tratado de Libre Comercio. A tal grado eso 
es así que, como es sabido, el tratado bilateral con Colombia no fue ratificado por el Congreso. 


De todas formas, quisiera aprovechar esta ocasión para referirme a ciertos aspectos que el 
Senador Abreu ha planteado, sobre algunos de los cuales tenemos coincidencias, así como variantes 
de matices en otros. 


En primer lugar, no voy a entrar en disquisiciones políticas en cuanto a la remisión del TIFA a 
conocimiento del Senado. Efectivamente, creo que hay dos bibliotecas al respecto. En lo personal, 
estudié jurídicamente el punto y, sobre todo, analicé una posición muy clara, nada más y nada menos 
que del eminente Justino Jiménez de Aréchaga cuando interpreta el artículo 85 de la Constitución de la 
República, que habla de tratados de cualquier naturaleza. Esos estudios me inclinaron decisivamente 
a dar trámite parlamentario al TIFA. Hay otras opiniones jurídicas, también válidas, pero me parecía 
que era ingresar en un embrollo o en un debate jurídico que no hacía al fondo de la sustancia, pues no 
había nada clandestino que ocultar. 


En segundo término -aprovechando que el Senador Abreu se refirió a ese tema- debo decir 
que olvidé mencionar que, en materia de acceso a mercados, el año pasado se logró el ingreso de los 
arándanos, los “blue berries”; en realidad, nadie sabía muy bien qué era, y hoy hasta Conaprole vende 
helado de arándano. El cultivo de arándano creció enormemente en el país merced al acceso al 
mercado estadounidense; incluso, se habla de 800 hectáreas cultivadas este año. Además, hay que 
tener en cuenta un tema muy interesante -que fue planteado a la Cámara Citrícola- y es que, dado que 
los citrus y los arándanos tienen fechas de cosecha distinta, existe la posibilidad de hacer cultivos 
complementarios que eliminen el trabajo zafral y permitan dar ocupación el resto del año. De esta 
forma se podría quebrar la estacionalidad. 


En cuanto al tema de fondo, coincido con el planteo que hace el señor Senador Abreu en el 
sentido de que el Uruguay no se va a retirar del MERCOSUR, a pesar de que todos sabemos que no 
ha colmado las expectativas que existían al momento de la suscripción del Tratado de Asunción, en 
1992. Es más, creo haber dicho que si se analiza y pregunta cuál es la naturaleza jurídica del 
MERCOSUR en la actualidad, ni un estudiante de primer año ni un egresado con un Master en 
Derecho Internacional Público lo podría contestar. Me atrevería a decir que no pasa de ser una zona de 
libre comercio “sui generis” -empleando un término que utilizamos los abogados- por la cantidad de 
perforaciones que tiene. Nos mantenemos en el MERCOSUR y tratamos de pelear dentro de él porque 
se pueden conseguir ciertas cosas. Por ejemplo, hemos conseguido un interesante acuerdo automotriz 
con la República Argentina; y en la visita realizada a Brasil hace dos semanas, no sólo hablamos con el 
Canciller sino también con el Ministro de Industria y Comercio a los efectos de poner en funcionamiento 
una comisión de monitoreo bilateral que revise, precisamente, la agenda de los temas bilaterales. A su 
vez, planteamos la posibilidad de la renovación de un acuerdo automotriz, pero ampliando el plazo de 
un año que se había manejado, porque por ese lapso nadie va a venir a invertir para fabricar ni siquiera 
un tornillo, y de entrada fue aceptado con una vigencia de cinco años. También fue aceptada la 
posibilidad -que el Vicecanciller Pinheiro Guimaráes me planteaba días atrás- de convocar a una 
reunión bilateral como forma de corregir asimetrías evidentes y ostensibles en el ámbito del 
MERCOSUR. 


Desde luego, esto no implica hacernos a un lado; por el contrario, todo ello debe 
complementarse con los criterios de flexibilidad necesarios para buscar acuerdos puntuales en otros 
países, que nos permitan lograr el objetivo que todos perseguimos: el acceso a otros mercados en 
mejores condiciones o la llegada de inversiones al país, porque por una u otra vía lograremos mejorar 
el trabajo y el salario de los uruguayos y, en definitiva, la vida de nuestros ciudadanos. Ese es el 
objetivo. 


Si el señor Senador me lo pregunta, la política es “catch-all” porque estamos en el 
MERCOSUR y hay que pelear en su interna, pero también hay que conseguir flexibilidades -que se 
pueden lograr- para alcanzar algún acuerdo bilateral extra regional. Incluso, ya hay países que están 
mostrando interés en ese sentido. Voy a poner el ejemplo de la última Cumbre Unión Europea - 
América Latina, donde es conocido el interés de la primera en negociar bloque a bloque con el 
MERCOSUR, pero dado que nuevamente vieron fracasar esa posibilidad por un planteo realizado por 
la República Argentina y la Presidencia “pro-témpore”, ya hay países como Gran Bretaña y Alemania 
que han insinuado -son líneas a explorar- la posibilidad de celebrar tratados bilaterales con otros 
estados, renunciando -dada la lentitud del proceso- a lograr el acuerdo marco o general, bloque a 
bloque. 


SEÑOR ABDALA.- En la circunstancia en que se corra por líneas independientes, ¿cómo ha visto a 
Brasil? 


SEÑOR MINISTRO.- En la reunión de Lima, Brasil no participó, pues en determinado momento se 
retiró. Podemos decir que se trató de una sesión que comenzó cincuenta minutos más tarde de lo 
previsto, debido al retraso de la señora Presidenta de la República Argentina, que al llegar pidió 
excusas. 


Brasil, que a mi juicio siempre busca mejorar su posición de liderazgo y primacía en la región, 
podría querer orientar y ponerse a la cabeza de un acuerdo bloque a bloque; no obstante, aunque por 
ahora no ha puesto demasiada energía en impulsar el tema, pienso que tampoco obstaría en el caso 
de que se pudiera concretar. 


Reitero que, por ahora, la posibilidad de lograr acuerdos bilaterales extra regionales se 
encuentra en una etapa en que no se va más allá de tenues insinuaciones, pero a mi entender, en un 
futuro no se pondrían obstáculos para ello. 


SEÑOR ABDALA.- Me gustaría saber si, manteniendo la elegante postura del señor Canciller, se 
podría ambientar un diálogo con Brasil a fin de conocer su posición sobre este asunto y, quizás, 
trabajar a tiempo compartido. 


SEÑOR MINISTRO.- Justamente, la convocatoria de la mencionada comisión binacional, entre otras 
áreas, procura explorar ese objetivo. En este tema hay una realidad que nos golpea a todos, ya que el 
estancamiento del MERCOSUR es algo que ninguno de los Estados miembros puede desconocer, del 
mismo modo que no se puede pasar por alto la actitud que ha tenido Brasil en el ejemplo que citaba el 
señor Senador Abreu, que es el del conflicto que mantiene nuestro país con la República Argentina. Sin 
duda, se trata de facturas que se le han pasado a Brasil por parte de nuestro Asesor en la Cancillería y 
que, por nuestra parte, seguimos reivindicando. Me pregunto cómo es posible que se califique como un 
conflicto bilateral una acción que corta la circulación y vulnera el principio de libertad de tránsito del 
Tratado. En todo caso, este conflicto es tan bilateral como el que se ha generado entre Ecuador y 
Colombia, frente al que la OEA, y antes el Grupo de Río, trataron de mediar y encontrar soluciones. 


SEÑOR HEBER.- En principio, queremos dar la bienvenida al señor Canciller y expresarle que siempre 
es un placer recibirlo a él y a sus asesores para hablar de temas tan importantes como éste. 


Quisiera, además, manifestar que no es nuestra intención ingresar en temas jurídicos 
vinculados con la conveniencia del Tratado, Convenio o lo que fuere, llamado TIFA. Sí me interesa 
mucho el espíritu que reina en este Tratado, y es sabido por el Canciller y por la opinión pública que 
nuestro Partido ha reclamado que se enviara al Parlamento la iniciativa a los efectos de votarla 
favorablemente, lo que seguramente haremos. 


Pero al mismo tiempo que hacíamos reclamos en ese sentido, sabíamos que existían 
conversaciones y grupos de trabajo -no queremos discutir ahora sobre la necesidad de esas 
instancias- por lo cual nos gustaría saber cómo ha avanzado este tema en los últimos tiempos. El 
señor Ministro ha mencionado el tema de los arándanos y, seguramente, hay más en agenda. 
Pensamos que el programa de trabajo en esa materia debe ser muy amplio y que también hay temas 
que son muy sensibles; por consiguiente, nos gustaría saber si la Cancillería -no olvidamos que el 
señor Ministro anteriormente ocupaba el cargo de Secretario de la Presidencia, lo que le permitió 
participar directamente en el tema al que me refiero- ha podido sortear algunos escollos en ese 
sentido, sobre todo en aquellos casos en que aparentemente se podían generar problemas para 
nuestra economía, como ocurre con los derechos sobre la propiedad intelectual o las compras del 
Estado. 


Concretamente, me gustaría conocer cuál es la situación de este tema. Naturalmente, lo que 
más nos importa son los avances en materia de políticas comerciales e inversiones, así como las 
posibles soluciones de los obstáculos técnicos en materia de comercio. Obviamente, ese es nuestro 
principal objetivo, aunque quizás no lo sea para los Estados Unidos. 


Sin perjuicio de que la iniciativa es un paso en la dirección correcta y sabiendo de antemano 
cuál es la posición política del Partido de Gobierno con respecto al Tratado de Libre Comercio -no 


pretendemos ingresar en esa discusión- queremos saber cómo se ha avanzado a nivel del más 
importante mercado del mundo, el de mayor poder adquisitivo, al que, naturalmente, nos gustaría tener 
como cliente. 


SEÑOR MINISTRO.- Creo que lo enuncié al principio, pero como me parece que el señor Senador 
Heber todavía no había llegado, con mucho gusto vuelvo a reiterarlo. En este período se lograron 
avances que no culminan en la suscripción de un acuerdo, a la vez que se suscribió el primer Acuerdo, 
cuyo mensaje está redactándose a efectos de ser enviado para el tratamiento parlamentario. En 
concreto, se trata de un Acuerdo sobre Ciencia y Tecnología que prevé intercambios, becas, etcétera; 
ya tendrán oportunidad los señores Senadores de analizarlo y, con seguridad, volverán a convocarnos 
a esta Comisión. Además, dentro de la vastedad de temas que el Consejo del TIFA puede abordar -si 
se lee el Acuerdo Marco podrá advertirse que no es taxativo, por lo que cualquier parte pude solicitar la 
inclusión de otro- en su última reunión se escogieron tres: la facilitación del comercio -es decir, procurar 
la eliminación de trabas burocráticas, fundamentalmente aduaneras- el comercio electrónico, y el 
medio ambiente. 


SEÑOR ABREU.- Disculpe que lo interrumpa, señor Ministro pero, ¿el tema laboral no está incluido? 


SEÑOR MINISTRO.- Sí, señor Senador, pero según tengo entendido va más atrasado. Lo relativo a 
medio ambiente y al ámbito laboral son temas muy caros al Partido Demócrata. De cualquier modo, el 
tema laboral estuvo efectivamente sobre la mesa y tampoco era complicado -hasta donde sé- desde el 
punto de vista sustantivo, ya que se trataba de buscar un acuerdo cuyo contenido fueran normas 
emergentes de la OIT que el Uruguay ya ha ratificado. Lo que sucede es que el USTR, que es el 
Departamento especificamente comercial -me lo explicaba el Embajador Amorín Tenconi, que ha sido 
el coordinador por nuestro Ministerio- prefirió que fueran los Ministerios de Trabajo quienes lo 
concertaran. 


Como decía, en la agenda del Consejo del TIFA están estos tres temas: facilitación del 
comercio, comercio electrónico y medio ambiente. Cada parte nacional está intercambiando 
información, textos, proyectos, propuestas y contrapropuestas. En principio, la idea es que el 30 de 
agosto de este año se pueda concertar una reunión de los coordinadores para ajustar versiones cuasi 
finales de textos. Si se llega a un consenso, se convocaría a una nueva reunión del Consejo del TIFA 
para el 30 de noviembre de 2008, ocasión en que se firmarían esos tres acuerdos que, desde luego, de 
concretarse, también serán derivados al Parlamento para su pertinente tratamiento. No es de descartar 
que en este plazo, así como se aceleró el tema de los cítricos y de la carne ovina -la gente del 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca nos decía que esto llevaba veinte años sin poder 
resolverse- se pueda mejorar el trámite para el acceso de algún otro producto que tenga dificultades 
para llegar al mercado norteamericano. Pero esto ocurre ambientado bajo el TIFA, que a veces es más 
importante que el acuerdo en sí mismo, precisamente por los bloqueos o trabazones que se generan. 


SEÑOR GARGANO.- He saludado personalmente a los invitados y compañeros pero me parece 
importante expresar aquí cuál es mi punto de vista sobre el proyecto de ley que envió el Poder 
Ejecutivo, que aclaro que voy a votar afirmativamente. 


Estoy convencido de que, desde el punto de vista jurídico -así como el señor Canciller está 
convencido de su postura en cuanto a que este tema amerita ser ratificado por ley- el TIFA está 
vigente; sin necesidad de que sea ratificado por ley, ya funciona. Me remitiría a lo que ha explicado el 
propio Canciller para decir que ya funciona, aunque no ha habido ley. Se han obtenido determinadas 
cosas en el marco o bajo el paraguas -tal como acostumbra a decir el señor Ministro- de este Acuerdo. 
Subrayo esto basándome en el artículo 168 de la Constitución de la República, que establece que los 
tratados deben ser ratificados por la Asamblea General. Considero que este no es un tratado, sino un 
acuerdo, y el propio texto así lo indica. 


Señalo todo esto para poder explicar mi posición que, reitero, es votar afirmativamente esta 
iniciativa, porque no le adjudico importancia política trascendente a la aprobación o no de la ley. De 
todos modos, después voy a plantear algún problema que se puede crear, que considero importante 
desde el punto de vista político, para evitar enredarnos en algunas discusiones que quizás se den, 
aunque desearía que ello no fuese así. 


El propio Acuerdo señala, en su introducción, que es un Acuerdo Marco, que reconoce la 
importancia del Tratado entre el Gobierno de los Estados Unidos de América y el Gobierno de la 
República Oriental del Uruguay para la promoción y protección recíproca de inversiones, Tratado que el 
Senador que habla firmó en Buenos Aires y ratificó este Parlamento. Quiero destacar que esto abre las 
puertas para que vengan al Uruguay todas las inversiones que se crean convenientes, para que luego, 
desde aquí, se pueda vender lo que se produce a todo el MERCOSUR, claro está, bajo sus normas. Es 
decir que si no vienen más inversiones, es porque los inversionistas no tienen interés en este 
mecanismo. Quiero señalar que no hay duda de que el país tiene una ley de inversiones 
absolutamente facilitadora de la inversión extranjera, y con Estados Unidos, especialmente, un tratado 
que se firmó. 


En el preámbulo de este documento se reafirma lo que he dicho cuando expresa: “Deseando 
que este acuerdo marco” y, además, se señala que entró en vigor el 1% de noviembre de 2006. De tal 
forma, reafirmo la idea de que no necesita la aprobación parlamentaria mediante un proyecto de ley, 
como sí creo que lo requieren todos los acuerdos que se realicen específicamente en algunas 
materias, como por ejemplo la cooperación en materia de investigación científica y tecnológica y de 
propiedad intelectual. Precisamente, este Ministerio, junto con otras Carteras, viene trabajando desde 
hace más de cuatro años y en forma muy cuidadosa, ya que se trata de un tema extremadamente 
delicado que, como se ha señalado, se encuentra en una etapa que culmina en estos días. Tengo los 
materiales respectivos y después me voy a referir a este punto, porque me parece que la es oportuno 
que el Canciller conozca algunas de las ideas que están en este marco. 


He planteado al señor Canciller el siguiente tema, y no creo que haya inconveniente en que 
quede registrado en la versión taquigráfica. Nosotros vamos a ratificar acuerdos por ley; vamos a hacer 
una ley. 


SEÑOR ABREU.- Vamos a aprobarlo. 


SEÑOR GARGANO.- Vamos a hacer una ley. La expresión correcta es que el Poder Legislativo hace la 
ley; la propuesta la formula el Poder Ejecutivo, pero el que hace la ley es el Poder Legislativo: la 
sanciona, y luego la promulga el Poder Ejecutivo. 


Señalaba al Canciller -y lo digo aquí para que quede claro- que vamos a aprobar esto que, 
naturalmente, quedará como una ley uruguaya, con las obligaciones que allí se exponen; pero el 
Gobierno de Estados Unidos no va a enviar al Congreso un proyecto de ley para que lo apruebe, tal 
como lo estamos haciendo nosotros. No sé si explico claramente la diferencia. Esto también ratifica la 
idea de que no es un tratado y sí es un acuerdo que se puede hacer sin esa formalidad. El TIFA es la 
continuación -así nos lo explicaron reiteradamente los técnicos de la Cancillería- de la Comisión técnica 
mixta que ha existido desde siempre con Estados Unidos para tratar los temas comerciales, pero con 
un nivel de desarrollo mayor y más específico en cuanto a la agenda que ya se ha estructurado. Pero 
es eso, y no otra cosa. No sé qué ocurrirá -ojalá nunca pase nada- pero nosotros vamos a tener una 
ley que va a servir para obligarnos a nosotros mismos, pero no obligará a Estados Unidos a hacer 
nada; simplemente se va a manejar con este texto, tal como está hecho y firmado por los 
representantes comerciales. Estados Unidos no va a hacer una ley con esto. 


Por otro lado, aquí se ha dicho con mucha claridad que el MERCOSUR tiene dificultades - 
¡vaya si las tiene!- pero no debemos olvidar que hoy es el 28% del destino de nuestras exportaciones, 
de las cuales el 80% son manufacturas, mientras que, el resto de los mercados a los que exportamos 
nos compra “commodities”, es decir que no nos compran valor añadido a la materia prima o al producto 
primario que vendemos. No es menor lo que se ha conseguido en el MERCOSUR. Digo esto porque yo 
voté y estuve en la Comisión que informó el proyecto de ley del Tratado del MERCOSUR, en una 
discusión que duró casi un año, y algo conozco de los detalles del mismo. Sé que hay muchas 
perforaciones y dificultades y que tendremos decenas más en el futuro, pero creo que todos los países 
del mundo que tienen acuerdos comerciales o tratados de libre comercio tienen problemas de ese tipo. 
Los tiene España con Francia, y los camiones de naranjas se vuelcan en las carreteras de Francia 
todos los años, y el vino de ltalia se derrama, a su vez, en las carreteras de Francia, lo que es un 
verdadero desastre. Sucede con esos productos así como con decenas de otros, y eso que ellos están 
a cincuenta años de haber comenzado un área de libre comercio. Tienen un Parlamento común, así 


como Justicia y Legislación también común, por ejemplo, ante la inmigración. Cito estos ejemplos para 
darles una idea del grado de profundidad que tienen los Acuerdos. 


Quiero llamar la atención respecto de este tema y decir -de pronto los especialistas del 
Ministerio me pueden corregir- que es conveniente tener presente que nosotros podemos trabajar, 
negociar y vender a terceros o quintos países fuera del MERCOSUR, y me parece muy bien. Incluso, 
yo lo hice con Rusia y pasamos de US$ 30:000.000 a US$ 170:000.000 en ventas. Cabe mencionar, 
también, que a través de la negociación en el MERCOSUR conseguimos un Tratado de Libre Comercio 
con México, y nuestra política en los últimos tres años ha permitido que de US$ 30:000.000 que 
exportábamos a ese país, pasáramos a US$ 160:000.000 el año pasado, y seguramente vamos a 
duplicar esa cantidad en el corriente año. Esto lo hicimos dentro de un Acuerdo Marco que obtuvimos 
en el MERCOSUR y, dentro de él, la autorización para profundizar un Tratado de Libre Comercio. 


Ahora bien; no podemos plantear un acuerdo bilateral de libre comercio con Gran Bretaña por 
la sencilla razón de que, si ese país accede, en función de la cláusula de la Nación más favorecida 
debe extender automáticamente todo lo que le otorgue a Uruguay al resto de los países del mundo. 
Entonces, lo conveniente sería no hacerse ilusiones con respecto a esto. Debemos conocer el material 
que manejamos y de qué forma lo hacemos. Yo diría que para ello no hace falta ser un experto; basta 
con leer hoy las declaraciones de Susan Schwartz -delegada de Estados Unidos- acerca de las 
cláusulas que se están negociando sobre la Reunión de Doha, donde su país rechaza 
categóricamente los pasos menudos de apertura que Europa estaba destinada a conceder a los países 
de menor desarrollo relativo. Sin duda, la negociación es extraordinariamente dura, dificultosa y tiene 
cláusulas que hay que conocer muy bien para saber hasta dónde puede llegar nuestra apertura. 


Celebro que se haya conseguido la apertura al mercado de la carne ovina, que es algo que 
se viene persiguiendo y trabajando desde hace años. Me parece fenomenal, sobre todo porque el 
mercado de Estados Unidos es muy importante. No obstante, debemos tener en cuenta que vamos a 
entrar con la carne ovina pero vamos a tener que pagar arancel, más bajo que el de la carne vacuna, 
pero lo tendremos que abonar igual. No es un tratado de libre comercio el que vamos a hacer en torno 
a la carne ovina. Lo menciono para que no creamos que estamos ante una negociación que tiene 
parecidos con un tratado de libre comercio. Se trata de un acuerdo bilateral que determina reglas y 
aranceles; desconozco si fija montos o cuotas y no tengo idea si, por ejemplo, podemos exportar 
15.000, 50.000 ó 60.000 toneladas de carne ovina, pero en mi opinión, por ahí van las cosas. 


En cuanto a la política general de integración, quiero decir que -tal como lo ha indicado el 
señor Canciller- la fuerza que está en el Gobierno ha definido una línea a seguir en materia de política 
exterior, que constituye un principio de carácter estratégico. De ahí que hayamos suscripto el 
MERCOSUR -al que nos integramos, con todos los avances que a ese nivel se han dado- y que 
también nos hayamos integrado a la UNASUR, que es otro compromiso de distinta naturaleza, de 
carácter político, que apunta en el mismo sentido, esto es, a desarrollar esta fórmula integradora. 


Quiero decir acá que el planteo es absolutamente abierto. ¡Ojalá podamos concretar la venta 
que se ha anunciado! 


Nosotros hemos sido protagonistas -junto a otros señores Legisladores- de la apertura del 
mercado chino a los productos uruguayos. Esto es algo que hemos venido haciendo desde el año 
1985. Como se recordará, en ese año varios señores Senadores y señores Diputados fuimos 
especialmente a buscar el establecimiento de las relaciones comerciales y a propiciar el desarrollo de 
los vínculos comerciales con China. Creo que se debe proceder de la misma manera con la India, dado 
que se trata de mercados de muy difícil acceso. Nuestras exportaciones no son competitivas con las 
producciones que tiene la India, por lo que, reitero, es muy difícil ingresar a esa plaza. De todas 
maneras, para lograrlo, se pueden alcanzar acuerdos -sobre los que se está trabajando- en aras de 
colaborar y conseguir un desarrollo conjunto y un acuerdo beneficioso para ambas partes, como 
ocurrió en materia de software. 


De modo que con las aclaraciones que he hecho, voy a reafirmar mi convicción de que la 
estrategia general es absolutamente correcta. Sería muy bueno que este continente consiguiera 
integrar los recursos energéticos, alimentarios e hídricos y en él se estableciera un mecanismo tal que 


permitiera desarrollar infraestructuras para conectar a nuestros países, porque hasta el momento no 
hay una sola carretera que una el Océano Pacífico con el Océano Atlántico, y ninguna vía férrea que 
una a dos países. A propósito de ello, recuerdo que hace pocos días visitó nuestro país el señor Marco 
Aurelio García y demoró veinticuatro horas en llegar desde Montevideo a La Paz. Estamos bloqueados 
desde el punto de vista de los contactos aéreos, ya que no existe la infraestructura necesaria para 
conectar a las naciones. Considero que esto es muy importante. Este continente es la esperanza del 
mundo, porque es capaz de alimentar con sus productos a cuatro mil millones de personas y tiene 
recursos minerales y energéticos superabundantes para más de cien años, si sólo tomáramos en 
cuenta los de naturaleza fósil. Todo esto, independientemente de las energías renovables que se 
puedan utilizar. 


Creo que quienes estamos vinculados con la política exterior tenemos una gran 
responsabilidad. En América del Sur existe una oportunidad histórica, diría, que no se da desde la 
época de la independencia, que consiste en dar pasos muy importantes en materia de integración 
económica, social y política, no sólo para desarrollar económicamente a nuestros pueblos, sino 
también para erradicar la pobreza y la miseria y para hacer oír la voz común de América del Sur en el 
mundo. No tenemos esa voz, pero ningún país, ni aun Brasil, pudo lograrlo solo. Brasil, solo, no pesa 
en el mundo internacional, pero si va unido a América del Sur, entonces sí. Por lo tanto, nada puede 
pesar un país como el nuestro, al que mucho queremos y con cuya identidad estamos totalmente 
consustanciados, pero que tiene tres millones y medio de habitantes y una superficie de 187.000 
kilómetros cuadrados. Aunque no lo crean, cuando en el mundo se va a contar alguna cosa, se hace de 
esa manera, como ocurrió en estos días. En el día de ayer se firmó el Tratado para prohibir las minas 
de racimo, que firmaron casi todos los países, menos los ocho grandes -por el peso que tienen- que 
son los que producen la mayor parte de las bombas de racimo que se han querido prohibir. Las cosas 
se miden por el peso que tienen, y si queremos pesar en el campo internacional, debemos buscar la 
integración económica, social y política con el resto de América del Sur. 


Es cuanto quería decir, reiterando que voy a votar afirmativamente el proyecto de ley. 


SEÑOR MINISTRO..- Celebro que el señor Senador Gargano vaya a votar afirmativamente el proyecto 
de ley, y conozco y respeto la posición que él tuvo en esta materia. Por otro lado, no nos engañemos, 
porque todos sabemos quiénes somos: el señor Senador Gargano es el Presidente del Partido al que 
orgullosamente pertenezco y por el que he tenido el honor y el privilegio de ser su suplente durante 
varias Legislaturas en este Parlamento. En rigor, no quería verdaderamente entrar al debate político, 
pero no puedo decir que la posición del señor Senador Gargano sea correcta y la mía incorrecta o 
viceversa. 


Quiero explicar el tema: una óptica para encarar el TIFA es la del Derecho Internacional y, 
otra, la del Derecho Constitucional. Como los señores Senadores saben de sobra, todo Tratado 
internacional requiere de su internalización a nivel de Derecho local y luego del canje o depósito de los 
instrumentos de ratificación, que es el mecanismo que establece la Convención de Viena para la 
entrada en vigor de los Tratados. Desde ese punto de vista, el señor Senador Gargano tiene razón en 
el sentido de que ni Estados Unidos va a dictar una ley para aprobar el TIFA, ni va haber un canje de 
instrumentos de ratificación. No olvidemos que dentro del Derecho Internacional existen los llamados 
Tratados “self executive”, es decir, autoejecutables, que otros denominan “executive agreements” - 
acuerdos ejecutivos- que entran en vigor sin aprobación parlamentaria. Este es el enfoque que puede 
darse desde el punto de vista del Derecho Internacional Público, el Derecho de los Tratados. Desde el 
punto de vista del Derecho interno, del Derecho Constitucional, la Constitución, refiere a Tratados o 
convenciones de cualquier naturaleza, y vuelvo a referir la opinión del profesor Justino Jiménez de 
Aréchaga, que entiende que todos deben ser sometidos a la aprobación parlamentaria. 


He optado por una posición pragmática: no discutir el tema de forma, sabiendo por supuesto 
que esto no va a ser objeto de la internalización por ley a nivel de derecho estadounidense local, ni de 
un canje ulterior de instrumentos de ratificación, porque no lo prevé el Acuerdo Marco. Como el tema 
se estaba debatiendo y lo que me interesaba era avanzar -y creo que coincidimos en que en los 
Tratados que el TIFA prohíje, como los convenios de cooperación en materia de ciencia y tecnología, sí 
es necesaria la aprobación parlamentaria- opté por cortar por lo sano. 


Entonces, vuelvo a insistir en que acá hay dos bibliotecas jurídicas, como en tantos puntos del 
Derecho, donde existen a veces dos, tres o diez opiniones divergentes. Además, no es una ciencia 
exacta y nadie puede afirmar que es el dueño de la verdad. En conocimiento de los 
planteos realizados, y con todo respeto hacia la posición del señor Senador Gargano -que fue mi 
predecesor en el cargo- tengo que decir que tomamos la otra opción para zanjar un tema y dar rápido 
andamiento a los convenios ulteriores. 


Insisto en que no me atrevo a decir que la posición jurídica del señor Senador Gargano sea 
incorrecta, porque creo que las opiniones, como en tantos puntos del Derecho, están divididas: puede 
decirse lo uno o lo otro. En el fondo, nos importaba echar a andar esta maquinaria, de modo que no 
hubiera objeciones o cuestionamientos cuando viniera el primer Acuerdo sin haber llegado el Acuerdo 
Marco, para que existiese cierta coherencia cronológica. Ese es el motivo, pero con todo respeto digo 
que la posición del señor Senador Gargano es perfectamente atendible. Es una de las opciones 
posibles. 


SEÑOR GARGANO..- Me permito interrumpir al señor Canciller para hacer algunos agregados. 


Tengo información -el señor Canciller la brindó hoy, pero yo la obtuve hace unos días- de que 
se ha culminado la negociación del Tratado de Cooperación Científica y Tecnológica, que es de 
extraordinaria importancia para nuestro país, sobre todo para apuntalar el desarrollo de la investigación 
biotecnológica. Para el Gobierno del doctor Tabaré Vázquez y de todos los que lo integramos, 
constituye una de las claves del desarrollo futuro de la economía del país. Por lo que he visto y he 
conocido en estos días, puedo decir que ha sido un trabajo que se ha llevado adelante 
cuidadosamente. Hablo con cierta propiedad, porque tengo los materiales en mi poder; los señores 
Senadores seguramente accederán a él cuando se envíe al Parlamento el proyecto ya finalizado. Es 
bueno que se tenga presente su trascendencia, porque la cooperación en esta materia es vital para el 
país. El Uruguay por sí solo no puede realizar emprendimientos de investigación, si no coopera con 
otros países que tengan un desarrollo de mayor magnitud. 


Voy a pedir a quienes intervinieron en el trabajo de elaboración y negociación de este 
Tratado de cooperación -porque creo que debe solicitárseles- que nos expliquen si, a los efectos de dar 
mayor protección a los resultados de los procesos de investigación que se realicen, no es necesaria la 
sanción de una ley que proteja la biodiversidad nacional, dado que en alguna investigación de carácter 
biotecnológico que se realice en el Uruguay puede ocurrir que no haya posibilidad de patentarla y 
quede en manos de otros países para ser aprovechada. En esta materia hay que ser 
extraordinariamente celoso al proteger lo nuestro. Creo que la gente que trabajó sobre este tema -en él 
participaron el Ministerio de Industria, Energía y Minería, la Universidad de la República y el Instituto de 
Investigaciones Biológicas “Clemente Estable”- tiene muy claro que sería necesario disponer de un 
instrumento jurídico más amplio, es decir, de una ley que proteja la biodiversidad nacional para realizar 
la ejecución de este Tratado en las mejores condiciones. 


Era cuanto quería decir. 


SEÑOR MINISTRO.- No quisiera anticiparme a los hechos, ya que todavía no se ha enviado el texto 
correspondiente, pero puedo adelantar que tengo en mi poder una versión del Acuerdo de Cooperación 
en el que, en un anexo, se refiere -habrá que analizar si esto es suficiente o no- a la propiedad 
intelectual de los frutos de la investigación. Es decir, se trata de una previsión sobre la posibilidad de 
patentar realizaciones o frutos de la investigación. Creo que corresponderá discutir este tema cuando 
sea remitido al Parlamento, más allá de que con mucho gusto puedo dejar informalmente esta versión. 


SEÑOR AMORÍN.- Quisiera hacer una aclaración en el mismo sentido. Esto fue redactado con mucho 
cuidado y existió una gran amplitud de consultas ante todos los organismos nacionales, no sólo 
Ministerios sino instituciones académicas que trabajan en materia de propiedad intelectual y 
biodiversidad Uno de los aspectos que introdujo Uruguay es que cualquier uso de los productos de la 
investigación científica debe ser sujeto a otro Acuerdo -esto figura en el artículo 2*, e incluso se repite 
posteriormente- que regule los resultados de la investigación. Esto se hace así para evitar, 
precisamente -como existía alguna diferencia entre Estados Unidos y Uruguay en ese sentido- que 


quede sujeto y abierto a los resultados de la investigación sin que existan garantías para Uruguay de 
que realmente se puedan resguardar sus derechos. 


SEÑOR GARGANO.- Lo que dice el Embajador Amorín Tenconi es absolutamente cierto, pues se 
establece muy claramente la protección de los resultados de la investigación que se realice. 


Quisiera agregar que si nuestro país, en la investigación individual descubre algún material y 
no tiene un mecanismo de patentamiento para el mismo, dicho material puede ser patentado fuera del 
Uruguay y luego vendido a nuestro país. Esto ha ocurrido en algunos de los conflictos que se han 
planteado con los países andinos. Entonces, sería necesario contar con una ley de protección de la 
biodiversidad que prohíba que lo que surge como producto de la investigación nacional, originaria del 
país y producto de la biodiversidad nacional, quede como propiedad nacional de otro Estado. Ese es 
un mecanismo de protección adicional de la riqueza nacional. 


SEÑOR ABREU.- Simplemente quiero hacer una aclaración para que el tema no quede en el ámbito 
de las dos bibliotecas, porque debo decir que hasta ahora no he encontrado la otra biblioteca a la que 
se hace referencia. Es más, en esta Comisión de Asuntos Internacionales, en su momento el Senador 
Korzeniak citó que había una posición de la Cancillería respecto a la interpretación de la Convención 
de Viena. No se trajo informe, no se expuso sobre el tema y, hasta ahora, no he encontrado ni una sola 
visión distinta, desde el punto de vista jurídico y con fundamentos, que diga que un tratado de esta 
naturaleza no deba ser enviado al Parlamento. No digo esto por razones formales, sino políticas, pues 
creo que es muy importante que se sepa que el Poder Ejecutivo, cuando celebra un acuerdo de 
cualquier naturaleza, como lo dice la Convención de Viena, debe enviarlo a su aprobación, de acuerdo 
al procedimiento de cada Estado, en función de su Derecho interno. La Convención de Viena establece 
tres opciones para que los Estados se obliguen válidamente: mediante el consentimiento otorgado a 
través de la mera firma, a través del canje de instrumentos que constituyen el Tratado, o mediante la 
ratificación posterior. La elección del procedimiento tiene que ver con el Derecho interno de cada 
Estado. ¿Qué es lo que dice el Uruguay, más precisamente el profesor Justino Jiménez de Aréchaga? 
Que la medida en que los Estados puedan celebrar acuerdos con efectos válidos sin ratificación 
depende de las disposiciones de la Constitución respectiva. En este sentido, la Constitución uruguaya 
es de las más restrictivas que se conocen en materia en Derecho Comparado, pues exige la 
aprobación parlamentaria de todo tratado con Estados extranjeros. El ordinal 7”) del artículo 85 de la 
Constitución establece que le compete al Poder Legislativo “aprobar o reprobar por mayoría absoluta 
de votos del total de componentes de cada Cámara, los tratados de paz, alianza, comercio y las 
convenciones o contratos de cualquier naturaleza que celebre el Poder Ejecutivo con potencias 
extranjeras”. Entonces, salvo que dudemos que Estados Unidos es una potencia, deben pasar por el 
Senado. En consecuencia, el TIFA requiere de la previa aprobación de nuestro Parlamento. 


El Canciller hacía una muy buena referencia sobre los autoejecutables o los llamados 
“acuerdos en forma simplificada”, que son aquellos tratados que se firman en función de otro tratado 
que lo habilita a seguir la vía sin la aprobación parlamentaria, porque ya la obtuvo del tratado 
habilitante en primera instancia. Un ejemplo sería la ALADI, cuyo Tratado Marco le permite a los 
Estados realizar acuerdos de alcance parcial, como ser el caso del MERCOSUR. Incluso se ha 
discutido en el propio tratado de transporte sobre la necesidad o no, y al respecto hay una sentencia de 
la Suprema Corte de Justicia. Sin embargo, ese no es el caso, porque el TIFA no tiene ningún tratado 
anterior que le permita ejecutarse en forma simplificada. 


Por tanto, más allá de lo que dice la Convención de Viena, la Constitución de la República y la 
teoría y la doctrina -con algunas excepciones que no son del caso- no hay ninguna otra teoría que 
pueda ser válida y sostenida por ningún catedrático de Derecho Internacional o Constitucional 
mediante la cual se sostenga que el TIFA no necesitaba de aprobación parlamentaria. No hemos 
recibido ninguna información, ninguna expresión jurídica -y estoy esperando que algún catedrático lo 
haga- que indique que esto es una excepción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No voy terciar en el tema jurídico, pero supongo que estamos hablando de 
tratados, alianzas o contratos -es muy restrictivo el artículo correspondiente- que comprometan los 
intereses de la República. Si Uruguay no hubiera firmado el TIFA y se hubiera puesto de acuerdo en 
forma verbal para trabajar sobre los diferentes puntos, nadie hubiera dicho ni hecho ninguna objeción. 


La sensación que tengo al leer el TIFA es que se trata de una cuestión de buenos propósitos. Es más: 
hay tratados que el Uruguay firma y comprometen al país, y pasan dos, tres y cuatro años sin que el 
Poder Ejecutivo los mande al Parlamento. Entonces, podría adoptarse la misma posición: el Poder 
Ejecutivo lo firma, no lo manda y no hay nada que esté comprometiendo el buen desarrollo futuro de la 
República. En todo caso, hay otros tratados que sí comprometen el futuro de Uruguay, como el propio 
Tratado de Inversiones con Estados Unidos u otro. En mi opinión, me parece que la discusión puede 
ser infinita. El Poder Ejecutivo tomó una primera resolución que fue no enviarlo; luego de reflexionar 
sobre el tema con una persona entendida, consideró que debía hacerlo y la Bancada de Gobierno 
actuará en consecuencia. Sin embargo, discutir acá si correspondía o no, o entrar a ver quién tiene 
razón, no me parece adecuado. Pero vayamos por el lado del absurdo. Supongamos que el Senado lo 
votara en contra, ¿eso invalida todos los otros convenios que están viniendo? Sinceramente creo que 
no. 


SEÑOR GARGANO..- Sería bueno que el señor Senador Abreu respondiera la pregunta. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Cuando nosotros hablamos con el señor Canciller, manifestamos nuestra 
opinión en el sentido de que no debía enviarse, pero si el Gobierno ha decidido lo contrario, entonces 
lo vamos a votar, porque estamos de acuerdo con el Tratado. Aclaro que no deseamos ingresar en una 
discusión jurídica, porque hay personas que teniendo mucho más conocimiento de este tema, 
seguramente tendrán una opinión más acertada. Por nuestra parte, únicamente estamos analizando 
esta situación desde un punto de vista práctico, a través del planteamiento de algunas preguntas 
obvias, como por ejemplo, qué ocurriría si el tratado fuera votado por el Senado pero la Cámara de 
Representantes ni siquiera lo tratara. En ese caso, sin duda el Gobierno se dispondría a considerar 
todos los otros Tratados. 


No creo que sea conveniente, como dijo en su momento el señor Ministro, ingresar en esta 
discusión, porque además tenemos la opción de invitar a un gran número de juristas a este ámbito, a 
fin de formular una serie de preguntas prácticas sobre este Tratado, como por ejemplo, en qué 
aspectos podría sentirse obligado el Gobierno. 


En definitiva, me parece que lo mejor es que nos pronunciemos a favor o en contra de este 
tema cuando sea incluido en el orden del día -obviamente no en el día de hoy- y así el Tratado 
obtendrá los votos que deba tener. 


SEÑOR GARGANO.- Simplemente quiero decir que si una de las Cámaras no aprueba el Tratado, 
todos los otros que se envíen a este Parlamento, sobre cooperación, ciencia y tecnología, propiedad 
intelectual, etcétera, igualmente se aprobarán sin problema alguno, porque a nuestro juicio la función 
está vigente. En lo personal, estoy de acuerdo con el criterio pragmático que el Canciller propone, en el 
sentido de seguir adelante y resolver el problema, dejando que los académicos decidan si esto puede 
ser ley para nosotros y no serlo para los Estados Unidos. 


SEÑOR ABREU..- Quisiera dejar una constancia, afirmando con total serenidad que mientras el Tratado 
no había sido remitido al Parlamento, el Poder Ejecutivo estaba violando la Constitución de la 
República. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me gustaría saber si hay plazo para enviar un Tratado, porque cuando el 
señor Senador Abreu era Canciller, algunos Tratados llegaron a este Cuerpo después de lapsos 
prolongados, de ocho meses, un año, dos años y hasta cuatro años. Evidentemente, hay un alto 
promedio de envío de Tratados por parte del Poder Ejecutivo que, si no me equivoco, repito, exceden 
el plazo de un año. 


SEÑOR ABREU.- En realidad, la práctica indica que se envía el Tratado y ese es el primer 
reconocimiento que hace el Poder Ejecutivo en el sentido de que debe ser aprobado. A partir de la 
firma del Tratado surgen obligaciones naturales que se establecen en la propia Convención de Viena. 
Sin embargo, lo que no se puede compartir es la idea de que en el caso de un Tratado que se firma se 
puede obviar la instancia de envío al Parlamento, lo cual no es lo mismo que si se envía y luego no 
resulta aprobado, porque el documento tiene efectos de carácter jurídico por el solo hecho de su firma. 


En el punto en que hemos discrepado en forma concreta -y lo digo con franqueza, entre otras 
razones porque no queremos que se genere un precedente de esta índole- es en que se firme un 
Tratado, se interprete que constituye un acuerdo de tal o cual naturaleza y que, por lo tanto, no se 
requiere su envío al Parlamento. Esto es muy importante, porque si no se procede de esa forma, a 
nuestro juicio no se está cumpliendo con las obligaciones constitucionales. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puedo afiliarme al celo que manifiesta el señor Senador, en el sentido de no 
generar este tipo de antecedentes. 


SEÑOR MINISTRO.- Con todo respeto quisiera decir -aclaro que no soy especialista en Derecho 
Constitucional ni en Derecho Internacional Público- que, a mi entender, existen argumentos para 
sostener ambas posiciones. Por mi parte, he examinado específicamente la bibliografía del Derecho 
Constitucional y pude comprobar que el único constitucionalista que planteaba la necesidad del envío 
de los Tratados al Parlamento era Justino Jiménez de Aréchaga, y lo hacía, con el lenguaje de la 
época, por razones de cristalinidad. De todas maneras -dicho esto con todo respeto- me parece que, a 
esta altura, es una discusión bizantina, porque en el acierto o en el error, el Tratado ha sido enviado al 
Parlamento y está a consideración de los señores Legisladores. Debo decir que el Acuerdo de 
Cooperación en Ciencia y Tecnología -que no está ligado ni hace mención al TIFA- podría 
transformarse en un tratado más que debería ser aprobado. 


Por último, vale destacar que hicimos una pesquisa en la Cancillería sobre cuál había sido, 
en el pasado, el tratamiento que habían recibido este tipo de Acuerdos Marco que no generan 
obligaciones ni imponen sanciones a los Estados -tal como planteaba el señor Presidente de la 
Comisión- y podemos decir que hay una lista frondosa de textos, de diversas Administraciones, que 
nunca fueron remitidos al Parlamento. 


En definitiva, insisto: el Poder Ejecutivo envió el Mensaje, el Acuerdo Marco está en manos 
de los señores Senadores -incluso, el propio señor Senador Gargano ha anticipado que más allá de su 
convicción jurídica, que mucho respeto, va a votarlo- y, entonces, el debate sobre la naturaleza jurídica 
debería darse en un seminario en la Facultad de Derecho y no en esta Comisión. 


SEÑOR ABREU..- En el ámbito comercial parece que se acordaron algunos temas para ser tratados en 
el TIFA en un futuro cercano, como los relativos al ámbito laboral, al medio ambiente, al comercio 
electrónico y a la facilitación del comercio. De todos modos, supongo que esto ha de tener un límite, 
porque hay un determinado margen para el Uruguay en tanto, obviamente, no tendrá acuerdos 
preferenciales, ya que todavía estamos con la Ronda de Doha detenida y, además, no se trata de un 
acuerdo de libre comercio. 


Frente a esta situación, siendo optimista, ¿cuándo piensa el señor Canciller que podríamos 
finalizar estos temas con los Estados Unidos? 


SEÑOR MINISTRO.- Desde una posición optimista, la idea es poder suscribir acuerdos sobre esos tres 
temas -en forma separada o con un formato único conteniendo tres capítulos distintos- a fines de 
noviembre del presente año. Vale destacar que hemos tratado de hacer un esfuerzo para crear un 
cronograma que incluya la reunión de coordinadores en agosto para afinar los textos, de modo que a 
fines de noviembre se pueda firmar. De lo contrario, quedará para 2009. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la información brindada por el señor Canciller y sus 
colaboradores, Embajador Amorín Tenconi y Ministro Consejero González Garderes. 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 18 y 34 minutos) 
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Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


